SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 313/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. R., zastupeného advokatom Mgr. Petrom Pirhotiom,
Cyklisticka 15, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 a na sudnu a int pravnu ochranu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove

sp. zn. 4 Tos 35/2013 zo 17. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. februara 2014, resp. postou 5. marca 2014 dorufena staznost M. R. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav ,,na ochranu osobnej
slobody* podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
anasudnu ainu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy postupom a uznesenim

Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 Tos 35/2013 zo 17. decembra



2013 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), ktorym zamietol staZznost' stazovatela
proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 161/2013

70 4. decembra 2013 (d’alej ,,aj uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel bol uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp/83/2013 zo 4. juna 2013 vzaty do védzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c) Trestného poriadku na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality Bardejov
sp. zn. CVS: ORP-26/0VK-BJ-2013 z 1. jula 2013, ktorym bolo proti nemu vznesené
obvinenie za spolupachatel’stvo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi ,,podla § 20 k 172 ods. 1

pism. b), ¢), d) Trestného zakona “.

Dina 5. novembra 2013 stazovatel poziadal opédtovne o prepustenie z vizby
na slobodu a jeho ziadost’ bola 21. novembra 2013 predlozena okresnému sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 2 T 161/2013 zo 4. decembra 2013 rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti.
Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 4 Tos 35/2013 zo 17. decembra 2013 tak, Ze jeho staznost’ zamietol.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného poukazuje na to, Ze «dovody... vzatia do vizby
spocivali v dovodnej obave, Ze ujdem alebo sa budem skryvat, aby som sa vyhol trestnému
stithaniu alebo trestu (5 71 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku) a v dovodnej obave, Ze
budem pokracovat' v trestnej cinnosti pokracovat (§ 71 odsek 1 pism. c) Trestného
poriadku). Existencia vizobného dovodu podla § 71 odsek 1 pism. a) Trestného zakona,
teda uvalenie utekovej vizby, ma byt podla sudu dana tym, Ze mi hrozi vysoky trest odnatia
slobody. Existencia vizobného dovodu podla 8 71 odsek I pism. c) Trestného zdkona, teda
uvalenie preventivnej vizby, ma byt dand tym, ze som konzumentom drog, ktoré neuzZivam
sam, ale aj s obvinenym M. A. Tato skutocnost ma podla nazoru sudu odévodnovat obavu,
Ze v pripade mojho ponechania na slobode, by som mohol pachat’ dalsiu trestnu cinnost
obdobného charakteru. Len na zdklade tychto skutocnosti sudca pre pripravné konanie

rozhodol o mojom vzati do vizby z dovodov podla § 71 odsek 1 pism. a) a pism. c)



Trestného poriadku. Dovody utekovej a preventivnej vizby neboli pocas dalsieho konania
voci mojej osobe rozsirene.

Krajsky sud... Dévody utekovej vizby zalozil predovsetkym na hrozbe vysokého
trestu, ktory mi v pripade uznania viny hrozi a to v rozmedzi od desiatich do pdtnastich
rokov (podla § 172 ods. 2 Trestného zakona). Existenciu dalsich dovodov oprel len
o konstatovanie, Ze pred vzatim do vdizby som sa mal zdrZiavat aj v mieste trvalého
bydliska, v mieste prechodného bydliska, ako aj v mieste podnikania ako aj tym, ze som mal
pracovne cestovat. Dovody preventivnej vizby... su dané samotnou povahou stihanej
trestnej cinnosti, kedZze som mal prechovavat mnozstvo omamnej a psychotropnej latky
niekolkonasobne prevysujucej mnozstvo stanovené zakonodarcom pre osobnu potrebu (do
10 obvykle jednorazovych davok). Podla sudu doposial’ vvkonané dokazovanie naznacuje,
Ze som sa mal konania, ktoré je pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zloc¢in dopustit
opakovanie. Z tohto dovodu mal sud za to, Ze nemoze neprihliadnut na povahu stihanej
trestnej cinnosti spocivajucu v prechovavani tzv. tvrdych drog v rozsahu niekolkondsobne
prekracujucom osobnu spotrebu, ktorda je povazZovana za vysoko spolocensky zavazné
protipravne konanie, co zakonodarca vyjadril aj vo vysokej trestnej sadzbe, ktord
pachatelom v pripade uznania viny hrozi. Krajsky sud... tak v podstate aj dévod
preventivnej vdzby zalozil vylucne na hrozbe vysokého trestu, ktory mi hrozi v pripade
uznania viny. Sud nepreukdzal existenciu zZiadnej inej skutocnosti, ktora by mohla
odovodnit utekovu a preventivnu vizbu v mojom pripade.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, Ze musi v prvom
rade, a to eSte predtym, nez sudca skuma vysku trestu, ktora obvinenému s prihliadnutim
na pravnu kvalifikdaciu trestného cinu, z ktorého je obvineny, hrozi, existovat dovodna
obava z uteku alebo skryvania sa obvineného za ucelom vyhnutia sa trestnému stihaniu
alebo trestu. Sud teda musi mat' v prvom rade na zdklade urcitych skutocnosti preukazanu
dovodnu obavu z uteku alebo skryvanmia sa, a nasledne tuto svoju obavu podporit
existenciou hrozby vysokého trestu. Tato prvotna podmienka je pritom conditio sine qua
non, teda musi existovat' v kazdom pripade utekovej vizby. Ndasledne zakonodarca
demonstrativne vymenuva dovody, ktoré mozu podporit dovodnost tejto obavy z uteku alebo

skryvania sa obvineného a medzi nimi aj hrozbu vysokého trestu.



Len samotna trestna sadzba za skutok, z ktorého som obvineny, bez prihliadnutia
na moju osobu, nemoze byt déovodom pre existenciu vdzby. Sud v predmetnom uzneseni
odovodnil existenciu vizobného dovodu pre utekovu vizbu vyskou hroziaceho trestu
a neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti odovodnujice obavu uteku alebo skryvania sa
v mojom konkrétnom pripade. Nie su preto naplnené podmienky na vzatie do vizby a preto
Jje napadnuté uznesenie v rozpore so zakonom.

Sud nepreukazal existenciu relevantnych skutocnosti, ktoré by zakladali dovodnu
obavu zZe ujdem alebo sa budem skryvat. Naopak, v pisomnom odovodneni staznosti som
preukdzal, Zze moje pomery svedcia o tom, Ze mojou snahou pocas pobytu na slobode je
plnit si vSetky pracovné a rodinné, ¢i partnerské povinnosti. Je mojim primdarnym zaujmom
venovat' sa plneniu tychto povinnosti a zaroven z tohto dovodu mam zaujem plnit’ si vsetky
povinnosti tykajuce sa trestného konania. Z trestného spisu vyplhyva, Ze doposial som pri
vySetrovani trestného cinu, z ktorého som obvineny, v plnej miere spolupracoval s orgdanmi
c¢innymi v trestnom konani. Nemozno preto hovorit' o Ziadnom mojom konani alebo spravani
sa, ktoré by odovodnovalo obavu uteku alebo skryvania sa. Sud Ziadnym spésobom
nepreukazal to, zZe by jeho dovodnd obava z mojho uteku, alebo skryvania sa mala zaklad
v mojom doterajSom spravani sa po spachani trestného cinu. Je zrejmé, Ze zo Ziadneho
mojho konania nemoze vyplyvat' dovodna obava z uteku alebo skryvania sa.

S tymto mojim ndazorom sa plne stotoznuje aj judikatura a doktrindlny vyklad, teda
splnenie podmienky v podobe hrozby vysokého trestu nemozno bez dalSieho povazZovat
za skutocnost, ktorda by sama o sebe, bez existencie inych podmienok a okolnosti
odovodiovala utekovu vizbu. Doktrinalny vyklad (Minarik, S. a kol.: Trestny poriadok -
strucny komentar. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 235) tuto skutocnost formuluje
Jjednoznacne: ,, Pri posudzovani tejto skutocnosti mozno vysoky trest povazovat za dovod
vizby len za predpokladu zistenia niektorej dalSej konkrétnej skutocnosti tykajucej sa
najmd osoby pachatela alebo okolnosti pripadu, ktorée v suvislosti s predpokladanou
citelnou sankciou odovodnuju obavu z uteku. Ak existuje iba tento dévod vizby, obvineného
mozno ponechat na slobode alebo prepustit na slobodu za podmienok uvedenych v § 80
alebo 81 Trestného poriadku, tj. na zdklade zaruky, slubu, dohladu, alebo penaznej
zaruky.* Tento ndzor je rozvedeny a odévodneny (Samal, P. a kol.: Trestni rad, komentdr -

dil 1. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 456) nasledovne: ,,Vizba obvineného, ktorému hrozi



vysoky trest, je odovodnena v zmysle § 67pism. a) (obdobne k § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku) len za predpokladu zistenia niektorej dalsej konkrétnej skutocnosti
tkajucej sa najmd osoby pdchatela alebo okolnosti pripadu, ktoré v suvislosti s
predpokladanou citelnou sankciou odovodnuju obavu z uteku (R 64/1992). V tejto suvislosti
Jje potrebné poznamenat, ze ani Ustavny sid Ceskej republiky neakceptuje ndzor, podla
ktorého hrozba vysokého trestu je tou konkrétnou skutocnostou uvedenou v zakone, ktora by
zakladala obavu z konania podla § 67 pism. a) (obdobne k § 71 ods. I pism. a) Trestného
poriadku). Tento ndzor totiz odporuje dikcii zdakona i zmyslu predmetného vizobného
dovodu, nakolko hrozba vysokého trestu musi v prvom rade viest - na zdklade konkrétnych
skutocnosti -k dovodnej obave, Ze obvineny utecie, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnemu stihaniu alebo trestu. Inymi slovami, samotna hrozba vysokého trestu nie je
konkrétnou skutocnostou zakladajucou obavu z konania podla citovaného ustanovenia TrR.
Pokial’ by to tak skutocne bolo - ¢o vSak TrR nepripusta - muselo by - dovedené ad
absurdum - platit, Ze v akomkolvek pripade hrozby vysokého trestu by u obvineného bola
dana existencia utekového vizobného dévodu, a to bez nutnosti dalSieho podrobnejsieho
skiimania (porovn. US 8/2002-n)." Z uvedeného prdavneho ndzoru jasne vyplyva, ze samotnd
hrozba vysokého trestu nie je dovodom pre utekovu vdzbu, ale je len predpokladom, na
zdklade ktorého mozno skumat’ dalsie spravanie obvineného, ktoré by mohlo vyvolat obavu
z uteku alebo skryvania sa. Len samotnad trestnd sadzba za skutok, z ktorého som obvineny,
bez prihliadnutia na moju osobu, nemoze byt dovodom pre existenciu vizby. Nakolko vsak
sud v predmetnom uzneseni odovodnil existenciu vizobného dévodu pre utekovu vizbu
(a rovnako tak aj pre preventivnu vdizbu) len vyskou hroziaceho trestu a neuviedol Ziadne
skutocnosti odovodnujuce obavu uteku alebo skryvania sa v mojom konkrétnom pripade
(a rovnako tak ani skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze v trestnej cinnosti budem
pokracovat), nie su v mojom pripade naplnené podmienky na vzatie do vdzby a preto je
napadnuté uznesenie v rozpore so zakonom.

Dovodmi existencie, trvania a opodstatnenosti preventivnej vizby sa Krajsky sud...
rovnako nalezité nevysporiadal. Dovody preventivnej vizby zaloZil opdtovne len
na samotnej povahe stihanej trestnej ¢innosti...

Uvedenym postupom Krajsky sud... porusil moje zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 17
odsek 1, odsek 2 a odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky.



Krajsky sid... zdroveri porusil moje pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ked
napadnuté uznesenie, ktorym zamietol moju staznost' proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov o zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ndleZité
neodovodnil, a teda vydal nezakonné rozhodnutie a porusil moje prdavo na pristup k sudu.
Sud sa totiz vobec nevysporiadal s argumentmi o nedostatocnosti hrozby vysokého trestu
ako rozhodujucej skutocnosti, ktora by mala odovodnit moju tak utekovu ako aj preventivnu
vizbu. Sud Ziadnym spoésobom nevyvratil moju argumentdciu. Sud sa mojou ndlezité
odovodnenou obranou vobec nezaoberal, ¢im jednoznacne porusil moje pravo na pristup

k stidu ustanovené v ¢l. 46 ods. I ustavy...».

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

., Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 35/2013-861, Uznesenim zo dna
17. 12. 2013, porusil pravo M. R. na ochranu osobnej slobody zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a
5 Ustavy... a jeho prdavo na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

Uznesenie Krajského sudu... vydané dna 17. 12. 2013, sp. zn. 4 Tos 35/2013-861,
sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Presove vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud... je povinny zaplatit M. R. primerané financné zadostucinenie v sume
30.000,- EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit M. R. trovy konania pred ustavnym

s

sudom...”
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima, &i staznost

nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v danom pripade krajského siudu ako védzobného sudu
rozhodujuceho v pripravnom trestnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 113/08, II. US 465/2011
aIl. US 238/2012). Podla konstantnej judikatiry Gstavného siidu je dovodom odmietnutia
staznosti pre zjavni neopodstatnenost okrem iného aj nezistenie ziadnej mozZnosti
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 582/2011), a tieZ absencia priame;j stvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom orgédnu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis III. US 138/02).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu

zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského studu



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, e rozhodnutie krajského sudu, ktoré
stazovatel staznostou napadol, je rozhodnutim, ktorym bola zamietnutd staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného stidu, ktorym zamietol jeho Ziadost' o prepustenie
z vazby, t. j. je vysledkom konania a rozhodnutia o vidzbe [§ 72 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku]. V tomto pripade preto neslo o rozhodovanie vo veci samej, teda o vine a treste,

resp. o trestnom obvinent.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze pokial’ ide o stazovatelom namietané
porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sid vo svojej
judikature opakovane konstatoval (napr. II. US 151/09, II. US 582/2011), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na siidnu ochranu, a to vo vzt'ahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vdzbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sadna ochrana zahfia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a Gcel konania o vizbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol jeho staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnuté jeho ziadost’ o prepustenie z vizby, teda

takym rozhodnutim v§eobecného stidu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy vecne nevztahuje.

Pretoze neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského

sudu o vdzbe a namietanym porusenim oznacenych Clankov Ustavy, je staznost’ stazovatela



v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju uUstavny sud odmietol uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ napadnutym uznesenim

krajského sudu

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namieta
porusSenie nim oznacenych zikladnych prav a slobdéd postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu preto, Ze ,,odovodnil existenciu vizobného dovodu pre utekovu vizbu
(a rovnako tak aj pre preventivnu vdizbu) len vyskou hroziaceho trestu a neuviedol Ziadne
skutocnosti odovodnujuce obavu uteku alebo skryvania sa v mojom konkrétnom pripade
(a rovnako tak ani skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze v trestnej cinnosti budem
pokracovat), nie su v mojom pripade naplnené podmienky na vzatie do vizby a preto je
napadnuté uznesenie v rozpore so zdkonom..."“, atiez ze krajsky sid svoje rozhodnutie

nalezite neodovodnil.

Vychéadzajuc zo svojej stabilnej judikatary Gstavny sud zdoraziiuje, zZe nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne

zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na



kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mbéze preskimavat rozhodnutie vS§eobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdze byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01). Ak nie sa splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov, Gstavny sid nemoéze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je sudom vys$Sej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade
preto neposudzuje spravnost’ procesn¢ho postupu ¢i skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07). Do jeho pravomoci v konani podla &l. 127
ustavy patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov orgdnmi verejnej moci s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, III. US 271/05). Z uvedeného okrem inych dosledkov vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi siudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav
a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nésledne

v konani pred ustavnym sadom (napr. III. US 68/08).

Ustavny sid preskimal namietky stazovatela a dovody rozhodnutia uvedené
v napadnutom uzneseni krajského stidu a zistil, Ze nie st dovodné. Krajsky sud odovodnil
svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby a neprijal ponuku penaznej zaruky ako

ndhradu vdzby v fUstavne akceptovatelnej miere (svoje pravne a skutkové zavery
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prezentoval na strane 3 az strane 6 svojho rozhodnutia), ked’ vychadzal najmi z relevantne;j
pravnej upravy (Trestného poriadku) a zameral sa aj na okolnosti majuce podstatny vplyv
na rozhodovanie o dovodnosti trvania vizby stazovatela, a to tak vizby utekovej, ako aj
vizby preventivnej, a ustavny sud nezistil, Ze by pravne zavery krajského stidu o existencii
zékonnych dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku odporovali
zasadam pravnej a formalnej logiky aboli zjavne jednostranné a arbitrarne, ako sa
domnieva stazovatel’, ak medzitym bolo tieZ konStatované, ze 13. novembra 2013 podal

prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov na st'azovatel'a obzalobu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze G€inky uplatnene;j
pravomoci vo veci rozhodujuceho krajského sudu su zluciteI'né s obsahom st'azovatelom
oznacen¢ho ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy, preto jeho staznost’ smerujliicu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti (obdobne napr. I. US 354/2010 a II1. US 1/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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